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Summary 
The purpose of this paper is to clarify the current status and problem of the support and direction on curriculum 
management by municipal school boards. Based on the survey that the authors conducted on 341 municipal 
school boards, the authors clarify that many of the school boards of small municipals cannot give enough 
support to schools because of the lack of resources and supervisors. On the other hand, the school boards of 
relatively large municipals do not force their policies and support on schools. Because curriculum management 
should be conducted with the autonomy of schools, school boards are needed to support and give guidance to 
schools based on their needs. 
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学省 2017a:20）。各学校における CM の実践事例は既に
数多く蓄積されている（例として一般財団法人学校教
育研究所, 2013; 諏訪・田中・畑中, 2018; 田村編, 2011; 




























よってその内容の周知徹底が行われる（天笠, 1999 ; 金




















































































































人数に応じて 1：指導主事配置なし、2：指導主事 1 名





























変数名 概要 平均値 中央値 標準偏差 最大値 最小値 



































































 次に表 4、表 5には教育課程届への指導状況を尋ねた
結果を示している。学校に向けて教育課程届に関する
説明会や研修会を行なっていると答えた市町村教育委







































































































































































クラメールの連関係数 V＝ .243 
－ 50 －
  
表 6 CM に関する議論の開始時期に関する回答 




























す。表 6 には CM に関する議論の開始時期に関する回
答を示している。 




とめ」が発表された平成 28 年 8 月末ごろからとの回答
（89 自治体、28.7%）であり、次いで特別部会の「論点































































































































































































































































































































































































































































































































る傾向にあり、人口 5 千人未満で配置率 21.2％、5 千
人以上 8千人未満で配置率 50.9%、8千人以上 1.5 万人









いる先行研究（天笠, 2015 ; 田村ら編, 2016）を参考
にして作成した。 












治体中 70 自治体、χ2(d. f.)=14.151(3)、p<0.01）。や
や意外であったが、指導主事の配置がされていない、
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